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1 はじめに 
1.1 背景 
 言語音声と，非言語音声を区別するとき，

しばしば前後の音声環境が重要な役割を果た

す。例えば，摩擦音[s]は，単独で聞けば雑音

でしかないが，前後に母音や子音が付き，音

節や文となった途端，言語音声としての姿を

現す。これは言い換えれば，前後に言語的音

声コンテキストが与えられることで，知覚へ

のバイアスがかかり，「雑音」を「言語音声」

という意味のある単位に聞き換えているので

ある。前後の音声環境を含め，様々な種類の

言語コンテキスト(例:語彙として成立する等)
が，知覚へバイアスを与えることは，これま

での研究からも示されている[1]。 
 また，母語音声が外国語音声よりも弁別し

やすいことは，多くの研究から明らかになっ

ている。中でも，日本語母語話者にとって英

語の[l]と[]の弁別が難しいことは馴染み深い
[2-3]。では母語音声の弁別性はどうか。直感的

にも，母語音声ならば弁別は容易であると考

えられる。しかし，母語音声でも必ずしも弁

別性の程度が同等でないということが，近年

の研究から明らかになりつつある。 
母語音声の知覚的弁別性の程度は，音声同

士の音韻論的関係によって異なると言われて

いる [4-7]。具体的には，完全な対立関係にあ

る音声は聞き分けやすいが，その関係が弱い，

もしくは対立関係にない音声は，聞き分けが

困難になる[6-7]。例えば，音素と異音の場合，

対立的関係にある音素の方が，対立関係にな

い異音よりも聞き分けやすい[6]。 

1.2 研究目的 
以上のように，近年の研究により，母語音

声であっても，弁別性の程度は必ずしも同等

でないことが示されつつある。そこで，本研

究では，母語音声の弁別性の程度が，言語コ

ンテキストの有無によって変化するか否かを

実験的に検証する。本研究において，言語コ

ンテキストとは，語や文を作り出す，前後の

音声環境のことを言う。例えば，摩擦音[s]に
おいて，[ya__a]というコンテキストは，2 音

節語を作る言語コンテキストということにな

る。同様に，[kino ya__a a kieta]というコ

ンテキストは，文を作る言語コンテキストに

なる。本研究では，言語コンテキストが与え

られない場合，つまり単音で提示した場合と，

言語コンテキストに埋め込んで提示した場合

では，母語子音の弁別性の程度に変化が見ら

れるかについて検証する。 

2 実験 
2.1 刺激音 
 本研究では，1)単音，2)語中，3)文中の 3
種類のコンテキストを用いて，言語コンテキ

ストの有無で母語子音の弁別性の程度に変化

が見られるかを実験的に検証する。実験対象

とするのは，日本語摩擦音[s, , , h]である。

本研究では，日本語母語話者の聴取実験によ

ってこれを検証する。 
 録音は，日本語母語話者の 25 歳女性 1 名が

発話者となり行った。録音者，発話者ともに

筆頭著者が担当した。摩擦音[s, , , h]は，そ

れぞれ[kino yaCV a kieta]という文に挿入

した形で話者に発話させた。CV の部分には，

[sa, si]，[a, i]，[a, ]，[ha, h]が入る。自

明の通り，[s, ]には[a, i]が続き，[, h]には[a, 
]が続く。発話者には，各 CV 形を挿入した

文を，3 回以上発話させた。その中から，不

自然な途切れ等がなく，話速が比較的一定の

ものを 1 文選び，刺激作成用として採用した。

その他，[s, , e, he]を入れた文も録音し

たが，これらは本実験では使用せず，練習用

として使用した。音声は標本化周波数 48 kHz
でディジタル録音した(Marantz，PMD660)。 
 単音は，子音部の前後の音声を取り除く方

法で作成した。語中コンテキストの刺激音も

同様，刺激作成用の文から該当箇所を切り出

す方法で作成した。語中コンテキストの刺激
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音としては，実験対象の摩擦音を含んでいる

1 音節([CV])と，2 音節([yaCV])の範囲を採用

した。文中コンテキストの刺激音は，語中コ

ンテキストの刺激音として既に切り取った 2
音節の音声，[yaCV]，の前後に，[ __a]と，

[kinou __ a kieta]をつなぎ足す方法で作成し

た。[yaCV]の前後の音声は，刺激作成用とし

て採用されなかった文から，改めて 1 文選ん

だ。なお，全ての刺激音を作成した後，刺激

音の最大振幅は同一に揃えた。音声加工には

Praat[9]を用いた。 
 実験では[s]-[]と[]-[h]がペアを組み，実験

参加者がペアの子音を聞き分ける，弁別課題

を行った。ペア内での後続母音とコンテキス

トは同一に揃えた。弁別課題は，AB 弁別課

題の形式をとっているが，本実験では AB の

間に 1 秒間の白色雑音が入る。よって参加者

は，雑音の前後の子音が同じか違うかを答え

る。参加者は，1 つの子音ペアにつき，提示

が同じ場合を 2 種類(AA，BB)，提示が違う場

合を 2 種類(AB，BA)聞く。なお，提示が同じ

場合，刺激音は音響的に全く同一だが，その

点を参加者には伝えていない。実験では，2
ペア×2 母音×5 コンテキスト×4 提示の，計

80 回の弁別課題を行う。課題提示はランダム

に行い，同一の課題が繰り返し提示されるこ

とはない。 
2.2 聴取実験 
 実験には，上智大学に通う大学生および大

学院生(21~43 歳，平均 27 歳)，計 21 名(男:11
名，女:10 名)が参加した。参加者は，防音室

でヘッドフォンを装着し，コンピュータ画面

上のボタンをクリックすることで回答を入力

した。全ての参加者は，実験を始める前に練

習を行った。練習では，雑音の前後が同じ提

示を 1 課題と，違う提示を 1 課題，計 2 課題

行った。音量は，練習中に，参加者が自分で

調節した。 

2.3 結果 
得られたデータは d-prime 値に変換し，分

析した[10]。まず，コンテキスト間のみで結果

を比較した(Fig. 1)。グラフ上では単音と語中，

単音と文中の間に多少の差が確認されるが，

そこに有意差は確認できなかった(F(2, 29.10) 
= 2.29,  p = .132)。 

さらに，後続母音別にも分析を行った。[a] 

Fig. 1 Results according to the context type. 
 

 

a. []-[h] b. [s]-[]

Fig. 2 Results for the target pairs preceding [a]. 
Figures a and b show the results for [h]-[] and 

[s]-[], respectively. 
 

 

a. []-[h] b. [s]-[] 

Fig. 3 Results for the target pairs. [h, ] are 
followed by [] and [s, ] are followed by [i].  
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が後続するとき(Fig. 2)，ターゲット摩擦音の

種類に関わらず弁別性は高く，(F(1, 20)=.933, 
p=.346)，コンテキストによる大きな影響も 
みられなかった(F(2, 40)=.953, p=.394)。とこ

ろが，それ以外の母音が後続するときは，子

音の種類によって弁別性に違いが見られた

(Fig. 3)。[i]が後続する[s]-[]では一貫して

d-prime 値が高いが，[]が後続する[]-[h]を
聞き比べたときの値は，全体的に低い。Fig. 3
で見られる，[s]-[]と[]-[h]における全体的な

d-prime 値の差は，統計的にも有意な差として

現れた(F(1, 20)=16.08, p=.001)。さらに，[s]-[]
に関しては，[i]が後続する場合でも，[a]が後

続するとき同様，コンテキストの影響は見ら

れなかった(F(1.45,29.01)=1.38, p=.262)。一方，

[]-[h]では，[]が後続する時の d-prime 値は，

コンテキストによりその値が変化していた

(F(2,40)=8.12, p=.001)。具体的には，単音と文

中間において，単音提示の方が弁別性は高い

(p=.007)。単音と語中(p=.145)，語中と文中

(p=.075)の間に差は見られなかった。 

2.4 まとめ 
 コンテキスト別に見ると，単音で弁別する

方が，語中，文中で弁別するよりも d-prime
値が高かった。本実験では，単音で提示した

とき弁別性が高いという結果が，後続母音や

子音の種類に関係なく，一貫して見られた。

一方，語中，文中など，言語コンテキストが

与えられたとき，その影響の強さは後続母音

と子音の種類によって異なった。[a]が後続す

るとき，[s]-[]と[]-[h]，共にコンテキストに

関わらず弁別性が高かった。一方，[]が後続

するとき，[]-[h]の弁別性は，語中，文中で

低くなる。対して，[s]-[]の弁別性は後続母音

に関わらず常に高く，コンテキストの影響も

見られなかった。 
まとめると，本研究では， []が後続する

[]-[h]の弁別においてのみ，言語コンテキス

トの影響が見られた。 

3 考察 
3.1 音韻論的関係と知覚的弁別性 

本研究では，[]が後続する[]-[h]の弁別以

外においては，言語コンテキストが与えられ

たことによる弁別性の変化は見られなかった。

そこで，なぜそのような，影響の差が見られ

たのかに関して考察したい。 

これに関しては，子音間の音韻論的関係と

知覚的弁別性の観点から説明可能である。先

行研究から，異音関係にある子音同士は弁別

しにくいということが分かっている[6]。[]と
[h]は，日本語において，[]が後続するとき

異音関係になる[8]。つまり，語中，文中では，

[]と[h]に[]が後続することで，言語コンテ

キストより音声同士の異音関係が明らかにな

ったため，弁別性が下がったと考えられる。

単音で提示された音声の知覚的弁別性が常に

高いことからも，この解釈は妥当であると考

えられる。 
しかしながら，問題もある。それは，[]

と[h]は[a]の前でも異音関係にあり，さらに[i]
が後続するとき，[s]と[]も異音関係になる，

ということである。本実験では，両者とも，

コンテキストに関わらず弁別性が高かった。

そこで，この点についても考察の対象とした

いと思う。 
まず前者に関してだが，[a]の前の[]と[h]

は，外来語の影響で，音素的対立を示しつつ

あり(例:[a]ファン，[ha]班)，このことが，

弁別性が高かった理由として考えられる。[]
と[h]が音素となりえるかに関しては，十分な

議論を重ねる必要があるが，この可能性につ

いて一考する余地はある。そして，[i]が後続

するときの[s]-[]の弁別性に関してだが，異音

関係にあるこれらの子音で弁別性が下がらな

かったことへ，音韻論的観点からの説明を与

えるのは不可能である。この事実は，音韻論

的に異音関係にあっても，全ての音声におい

て弁別性が低くなるわけではないことを示唆

する。この点は，今後議論が交わされるべき

点である。 

3.2 音響的特徴と知覚的弁別性 
 もし，[]が後続する[]-[h]における言語コ

ンテキストの影響が音響的要因によるものだ

とすると，そのような環境で，弁別を困難に

した音響的要因は何か。  
 考えられる要因の 1 つとして，[, h]では[s, 
]よりも基本的なエネルギーが小さいという

点が挙げられる。しかし，基本的なエネルギ

ーが小さいことと，言語コンテキストが与え

られたときのみ弁別性が下がったこととの関

連性は不明である。もし，子音の基本的なエ

ネルギーが小さいことが原因で弁別性が下が
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ったのであれば，単音コンテキストでも

[]-[h]の弁別性は下がるはずであるが，本実

験ではそのような結果は得られなかった。単

音コンテキストにおける[]-[h]の弁別性は，

後続母音に関わらず高かったのである。ただ，

本実験では，全刺激音において最大振幅を同

一に揃えている。そのため，単音で提示され

たときでは，語中，文中に提示されたときよ

りも，問題となっている子音部の振幅が大き

くなっていた可能性がある。つまり，言語コ

ンテキストに埋め込まれた状態では，[, h]
の振幅が小さすぎたために，弁別が困難とな

った可能性がある，というのである。この点

については，今後詳しく解明する必要がある。 
もう 1 つの要因として，子音同士の音響的

類似性に注目してみたい。もし，[, h]の 2 子

音が，音響的類似性が高い，つまり音響的に

似通っている子音だとしたら，本研究の実験

結果にどのような解釈が与えられるだろうか。

仮に，[, h]の 2 つは，もともと音響的に類似

しており，混同しやすい子音だったとすると，

それが原因で，言語コンテキストが与えられ

たときの方が，単音で提示したときよりも弁

別性が下がる，ということはありえるのだろ

うか。そしてその際，後続母音の変化は類似

性にどのように影響するのだろうか。本研究

のデータのみでは，これらの点について十分

議論するための裏づけに欠けるため，音響的

類似性と弁別性の関係についての解明は，今

後の研究課題としたい。 

4 まとめ 
 本稿では，日本語摩擦音[s, , , h]の弁別性

について，言語コンテキストの影響について

検証した。結果，[]が後続するときの[]-[h]
の弁別においてのみ，言語コンテキストの影

響が見られた。その理由について，本研究で

は，[]-[h]が音韻論的に異音関係にあること

から，言語コンテキストを与えたとき弁別性

が下がると説明した。さらに，本研究では，

子音同士の音韻論的関係という観点からの考

察を進め，異音関係にあっても，全ての音声

において弁別性が低くなるわけではないこと

を示唆した。音響的特徴と，言語コンテキス

ト内に提示された音声の弁別性との関係解明

は，今後の追求を要す。 
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